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A G O R A

Nem triviális
Lelkek és pénztárcák

MAGAS ISTVÁN

Az elmúlt napokban az EU megala-
kulása óta legnagyobb válságát éli, 
beleértve az euróválság és a Grexit, 
a migránsválság drámai fejleménye-
it is. Általános bizalmatlanság, szo-
katlanul éles szavak a legfelső szin-
teken, a brit banki részvények és az 
angol font esése, a Lehmann-válsá-
got idéző pánikhangulat jellemezte 
a világsajtót. Egészen bizonyosan 
mérföldkőhöz érkeztünk az Euró-
pai Unió történetében. Az Egyesült 
Királyságban a népszavazásban részt 
vevők többsége a kilépésre voksolt. 
A kilépés/kiléptetés önmagában is 
nóvum, a britek kilépése teljesen új 
helyzetet teremt Európában. Az aláb-
bi írás azt fejtegeti, miért nem te-
kinthetők triviálisnak az EU-tagság 
pusztán gazdasági előnyei az átla-
gosan informált választó fejében, és 
miért lehetett érzelmi alapú, helyen-
ként durván populista kampánnyal 
megnyerni a kilépésről szavazók tö-
megét. Miért nehéz egyszerre meg-
nyerni lelkeket és pénztárcákat? 

Kint vagy bent? In or out? Men-
ni vagy maradni? Leave or remain? 
Ez volt a kérdés. Nem volt magától 
értetődő a tipikus szavazó számára, 
hogy az EU-tagság összességében, 
vagyis a hasznok és költségek tekin-
tetében az Egyesült Királyságnak 
előnyös. Pedig masszívak az előnyei. 
De ezt azért be is kellene látni, mert 
nem triviális. Egy ilyen összefüggés 
belátása alapos ismereteket, tapasz-
talatot, sőt, némileg sajátos szemlé-
letet is igényel. A Brexitről szóló 
népszavazás ötlete ilyen „triviális” 
ismeretek meglétét feltételezte a kez-
deményező brit David Cameron ré-
széről. Ezek ez ismeretek nem vol-
tak magától értetődőek akkor sem, 
amikor bekerült a köztudatba a re-
ferendum, ellensúlyozni igyekezvén 
a UKIP, a brit függetlenségi párt és 
vezére, Nigel Farage jelentős nép-
szerűségnövekedését a helyhatósá-
gi választásokon. A népszavazás gon-
dolatának megfoganásakor az Eu-
rópai Unió helyzete is még egészen 
más volt: éppen csak túl volt egy 
pénzügyi válságon, az euróba vetett 
hit visszaszerzésén, majd egy meg-
rendítő államadósság-kezelési mély-
ponton. Az akkoriban életbe lépte-
tett stabilitási intézkedések (a pénz-
ügyi védőalapok felállítása, FSM) 
alapvetően sikerrel jártak, és Íror-
szág, Spanyolország, Olaszország, 
Portugália nem jutott a teljes pénz-
ügyi kiszolgáltatottság állapotába. 
Egyedül Görögország ragadt bent 
„majdnem” kezelhetetlen fiskális ve-
szélyzónában, és egyébként tartja is 
ezt a szakadékszéli állapotot azóta 
is. Görögország esetében az euro-
lélegeztetőgép nem lett leállítva, a 
harmadik mentőcsomag újfent éle-
tet lehelt – immáron 86 Mrd eurós 
kisegítő csomaggal az alaposan le-
gyengült görög gazdaságba. Az oly 
sokáig valószínűnek és pénzügyi-ra-
cionális érvek alapján reálisnak is 
tartható Grexit azonban elmaradt, 
hihetetlen fordulatot vett, és nép-
szavazás után, de mégis elmaradt. 
A Brexit mintha mindenben az el-
lentéte lenne a görög esetnek. A ra-
cionális megfontolások mintha min-
dig háttérbe szorulnának. Most egy 
nettó befizető ország kezét engedik 
el. Az elemzők is zihálva keresik a 
fogódzókat!

Amit ugyanis a gazdasági-pénz-
ügyi racionalitás lehetségesnek és 
kívánatosnak tartott, vagyis, hogy 
egy tartósan mások számlájára fis-
kálisan fegyelmezetlenül viselkedő, 
görög államot meg kell regulázni, 
és hagyni kell csődbe menni, nos, 

az nem következett be. Az eurózó-
na szolidaritása és pénzügyi áldo-
zatvállalása három alkalommal is 
erősebbnek bizonyult, mint az adós-
ságait törleszteni képtelen görög ál-
lamot „megbüntetni” kívánó és vé-
gül a cehhet álló északi racionális 
adófizetői harag. A görögök euro-
zónában tartása azonban tehát szin-
tén nem volt triviálisan előre látha-
tó lépéssorozat. Emlékezzünk 2015 
elejére, majd nyarára, a népszava-
zásra. A végeredményt illetően nagy-
mértékben megoszlottak a mérték-
adó vélemények abban, hogy mit 
akar Görögország kormánya, és mit 
szeretnének a választók, és vajon 
mire lesznek hajlandóak a hitelező 
országok. A végeredmény – ott is és 
akkor is – minden volt, csak nem 
magától értetődő. A magyarázat a 
mai napig sem egyszerű, legalább-
is ha az ember olyan célok vagy kí-
vánatos végeredmény után kutat, 
amely a folyamat elején és végén is 
azonosítható. Attól tartok, hogy 
ilyen – egyetlen kivétel a katonai sze-
rep súlya, jelentősége – nincs is, mert 
amivel szavazást lehet nyerni vagy 
éppen kormányon maradni, az – saj-
nos – hajlamos dinamikusan változ-
ni. Ez azonban aligha új felismerés. 
A politikacsinálók ezt évszázadok 
óta tudják. Ami talán az internet-
korszakban megváltozott, az egy-
szerűen az, hogy a hihetetlenül fel-
dúsult, modern kommunikációs tér-
ben ma már mérséklődött annak az 
időigénye, hogy egy új gondolat, ér-
zelmi alapállás, egy vonzó ideológi-
ai áramlat behatoljon a fejekbe és a 
lelkekbe. Sokkal rövidebb időre van 
szüksége a politikának ahhoz, hogy 
átvigye/bevigye a szavazók fejébe a 
mellbevágóan újat. Azt, hogy ez az 
időigény pontosan mekkora, tény-
leg nem tudjuk, de azt igen, hogy 
lerövidült. Aléxisz Ciprasznak elég 
volt bő fél év, hogy 180 fokkal for-
dítsa meg a közvéleményt és a vá-
lasztók álláspontját az EU-val és az 
euróval vagy anélkül kérdésben. A 
brit többségi vélemény is hamar meg-
fordult.

A brit népszavazás esetében is kü-
lönleges eseménysorral állunk szem-
ben: még 2013 őszén, a Konzerva-
tív Párt előzetes kampányában hang-
zott el először az ígéret, hogy a 
UKIP, a brit Függetlenségi Párt ki-
lépést sürgető kampánya ellenében, 
hogy referendumra viszik a kilépés 
ügyét. De 2016. június 23-ra túl ma-
gabiztossá vált és már szinte el is fá-
radt a maradást támogató hírverés, 
legalábbis a konzervatív oldalon. A 
maradást támogató munkáspárti 
kampány pedig langyos, sokak sze-
rint kifejezetten erőtlen volt. Alig-
ha meglepetés, hogy a munkáspár-
ti vezér, Jeremy Corbyn fejét sokan 
követelik.

A kilépésre szavazók 52–48 szá-
zalékos arányban ugyan nagyon szű-
ken, de legyőzték a maradni akaró-
kat. Azok, akik a kilépésre voksol-
tak, a globalizáció és a hirtelen fel-
duzzadt, Kelet-Európából érkező 
munkaerő-bevándorlás veszteseinek 
érezték magukat. Ők a maguk ré-
széről nem érezték az EU-tagság jó-
létet emelő, a prosperitást segítő, 
gazdaságélénkítő és munkahelyte-
remtő hatásait. Ezért aligha lehet 
őket hibáztatni. De elegük lett a brit 
és a brüsszeli politikai-gazdasági 
elitből is. Pazarlást, a bürokrácia 
duzzadását, vezetési tehetetlenséget 
érzékeltek. Vagy csak hallották. De 
bizonyosan ezt éreztették velük a ki-
lépésért kampányoló politikai erők 
is. Pontosan nem lehet tudni.

A gazdasági előnyök azonban va-
lóban nem triviálisak. Aligha gon-
dolható komolyan, hogy az átlag-
szavazó megérthette, át- és beláthat-
ta az EU-tagsággal járó előnyök és 
hátrányok összegzésével megvont 
mérlegek jelentését. Nem lehet hi-
báztatni az átlagos választót azért, 
mert nem volt kellően informált és 
felvilágosult a kilépés/maradás koc-
kázatainak megítélésében. Két ok-
ból sem. Sem a pénztárcákat, sem a 
lelkeket érintő változások nem evi-
densek. Egyrészt, és ez a fontosabb, 
mert a gazdasági kockázatok nem 
maguktól értetődők, sőt, kifejezet-
ten nehezen azonosíthatók, és még 
nehezebben számszerűsíthetők. 
Másrészt a változó érzelmi-hangu-
lati állapotok pontos mérése a dina-

mikusan változó környezetben na-
gyon megnehezült. Ráadásul, a gaz-
dasági kockázatok már eleve nehe-
zen rövidíthetőek egyszerű üzene-
tekbe. Még a beavatott szakembe-
rek számára is komoly szellemi erő-
feszítést, apparátust, nemzetközi sta-
tisztikai módszertani ismereteket kí-
ván egy olyan, lényegében tudomá-
nyos igényű mérlegelemzés, amely 
számba veszi a kilépés tényleges költ-
ségeit (ideértve az elmaradt haszno-
kat is) egy kellően hosszú, de még 
valahogy belátható időperspektívá-
ban. Akiknek pedig éppen ez a dol-
guk, hogy ilyen számításokat elvé-
gezzenek, nos, azok el is végezték. 
Elemzőházak, a pénzpiac szereplői 
és magának a Junker-vezette Brüs�-
szeli Bizottságnak jelentő Gazdasá-
gi és Pénzügyi Igazgatóság is csi-
nált házi feladatot. Ezek a számítá-
sok megmutatták, hogy a végered-
ményt tekintve az Egyesült Király-
ság jól jár/járt az EU-tagsággal, an-
nak ellenére, hogy a közös EU-va-
lutát érintő pénzáramlás iránya va-
lóban Londonból tart Brüsszelbe, 
és így masszív nettó befizető ország-
ként tartja nyilván az EK-t a világ 
közvéleménye. A hatalmas, 500 mil-
liós uniós belső piachoz való hoz-
záférés számos csatornán keresztül 
termel tiszta jövedelmet brit válla-
latok tízezreinek, adóztatható jöve-
delmet a londoni EK-államkincstár-
nak és bérjövedelmet a brit munka-
vállalók millióinak. Annak végső be-
látásához azonban, hogy ez bizony 
tényleg így van, minimum féléves 
nemzetközi vagy integráció-gazda-
ságtani, illetve egy EU-pénzügyek 
kurzus elvégzése, esetleg egy  ezek-
ről szóló könyv elolvasása szüksé-
geltetne. Ilyet a választóktól nem-
igen várhatunk, a politikusoktól an-
nál inkább. A politika feladata len-
ne, hogy az ilyen megalapozottsá-
gú pozitív üzenet átmenjen. Bizto-
sak nem lehetünk benne, csak re-
mélhetjük, hogy akik a bennmara-
dás pozitív mérlegét hangsúlyozták, 
és elhitették, hogy a kilépés tetemes 
költségekkel jár, esetleg ilyen kur-
zusokon, sőt, annak leghaladóbb 
változatain edződtek. Ezért (is) ta-
lán elhihetjük nekik, ahogy a Came-
ron vezette kormány is ezt tette (tud-
ta, hogy a Brexit nagyon drága do-
log lesz), mégis nekifutott a referen-
dumnak. Ám ez sem triviális.

A kérdésben mégiscsak az egyik 
leginkább illetékesre, a tory párti pénz-
ügyminiszterre, George Osborne-ra 
érdemes figyelni, aki azt mondta a 
szavazás után, hogy a Brexit nyo-
mán azonnali adóemelés és kiadás-
csökkentés fenyeget. A Brexit után 
előálló adóbevételi zsugorodást 
ugyanis feltételezni kell a gazdasá-
gi visszaesés következtében. Egy 
pénzügyminiszter nemigen gondol-
kodhat másként. Ez igaz. De ez sem 
magától értetődő. Amikor e sorok 
íródnak, még tart az EU-s csúcs a 
Brexit kivitelezéséről. Anglia (Eng-
land) az Európa Bajnokságot már 
elhagyta, Izland kiléptette. Wales 
még játékban, elődöntőben van, így 
az Egyesült Királyság is.

Ahhoz, hogy segítsük az EU-tag-
sággal járó, nem triviális, de létező 
hasznok számbavételét, vegyünk egy 
egyszerű példát egy olyan angol hú-
zóágazattól, mint amilyen a futball-
ipar. Az alábbi kérdések megvála-
szolása talán segíthet:

1.) A futballklubok tulajdonosai 
számára vajon kínál-e előnyöket egy 
nagyobb, erősen az EU-hoz köthe-
tő nemzetközi piac?

2.) Tud-e profitálni a klub a játé-
kok közvetítési jogainak és a keres-
kedelmi jogok nemzetközi-EU-s for-
galmazásából?

3.) Tud-e előnyöket szerezni a klub 
a munkaerő (játékos, edző, marke-
ting- és PR-szakember stb.) szabad 
áramlásából?

4.) Egy – éppen jórészt a nemzet-
közi kereskedelem révén – bővülő 
és prosperáló futballklub tud-e több 
embernek munkát adni és munka-
helyet teremteni?

5.) Tud-e a brit államkassza pros-
perálni a fociban ekképpen keletke-
ző nagyobb adóalapokból?

6.) Kínál-e más vállalkozások szá-
mára is (bank, biztosítás, média, 
szállítás és közlekedés, vendéglátás 
stb.) növekedést egy prosperáló fut-
ballklub?

Ezekre a kérdésekre nehéz lenne 
nemmel válaszolni. Bár árnyalatok 
és különleges helyzetek vannak, be-
látom, és a nemzetközi futballvilág 
nem csak Európából áll.

Egy felvetést, amely noha hipote-
tikus és akadémikus – mivel a sza-
vazás után vagyunk –, még ma is ér-
demes lehet ízlelgetni: ha látva a 
Brexit veszélyeit az UEFA belenget-
te volna a brit csapatok kizárását 
vagy számuk korlátozását az euró-
pai tornákról, könnyen lehet – is-
merve és látva a futball már-már föl-
döntúli erejét –, hogy a kilépési han-
gulat ereje rövid úton elgyöngülhe-
tett volna.

Az érzelmi túltengés-túlfutás je-
lentőségét bármely népszavazás ese-
tén azonban nagy hiba lenne alábe-
csülni. Miért? Azért, mert könnyen 
„el lehet mérni” a szokatlanul rövid 
idő alatt feldúsítható társadalmi 
mozgalmak valódi erejét. De szá-
munkra most nem ez a fontos, mert 
ez inkább politológia, mint közgaz-
daságtan. Annyiban azért – fő mon-
danivalónk szempontjából – érde-
kes a választási magatartás rejtel-
mességének jelensége, hogy egyál-
talában nem volt triviális a várható 
végeredmény. Utólag, végiggondol-
va, persze talán érthetőbbé válik a 
sokkoló kimenet. De az, hogy sem-
milyen forgatókönyv sem készült a 
Brexitre, sem a brit kormánypárt, 
sem az EU részéről, mégis azt a vé-
lekedést erősíti, hogy a konzervatív 
kormány gondolkodásmódját a 
„nyilvánvalóhoz” való ragaszkodás 
jellemezte. Ezért merte kiírni a nép-
szavazást. Az események dinamiká-
ja azonban elsodorta a triviálist, 
vagyis azt, hogy az EU-ból szárma-
zó előnyöket élvezheti az EK, ugyan-
akkor belpolitikai célú követelések-
kel tovább szorongathatja és szidal-
mazhatja a Brüsszeli Bizottságot 
újabb engedmények reményében, 
mondván, a többség még akkor is a 
maradást preferálja.

A dominánsnak vélt preferencia 
mögött ezért mégiscsak az EU-tag-
ságból származó gazdasági előnyök 
jelenthették a fő támasztékot. Ezek-
nek az előnyöknek a keletkezése és 
végleges megszerzése az EK-ban 
nettó jövedelmek formájában ana-
litikusan ugyan jól megmutatható, 
de nem magától értetődő. Vegyük 
az egyik legérzékenyebb pontot, az 
EU-s munkaerő-vándorlást, ponto-
sabban a kelet-európai bevándor-
lók, munkavállalók helyzetét.

Alapesetben az előnyök keletke-
zésének mechanizmusa röviden a 
következő. Különböztessük meg a 
brit munkaadót és a brit államház-
tartást, valamint a kelet-európai 
munkavállalót. A vendégmunkás 
legjobb eséllyel a hiányszakmákban 
tud állást kapni, ahol többnyire a 
britnél alacsonyabb bérért kínálja 
jobbára termelékenyebb munkáját. 
A megállapodással a munkaadó és 
a fogyasztó is jól jár, mert nő (vagy 
nem esik vissza) a termékek kínála-
ta ugyanazon ár mellett. Az ágazat-
ban – a befogadó országban – inten-
zívebb verseny alakul ki a munka-
helyekért. A munkaerőt küldő or-
szágban (például Magyarország, 
Lengyelország) az elvándorolt mun-

kaerő után keletkező űr hiányt te-
remt a munkaerő-kínálatban, a hi-
ány önmagában is béremelést sür-
get, az otthon maradókat jobb alku-
helyzetbe hozva (ezt a magyar or-
vosoknál már régóta jól látjuk, ér-
zékeljük). A migráció nyomán a kül-
dő és a fogadó országok együttes, 
realizálható jövedelme is növekszik. 
Igaz, ennek precíz levezetése nem 
egyszerű (és ettől itt el is kell tekin-
tenünk). Az állam adó- és járulék-
bevételei, valamint szociális kiadá-
sai a bevándorlás nyomán nem kell 
hogy szükségszerűen felboruljanak, 
ha kellő hosszúságúra előírt járulék-
fizetés után lehet csak szociális kifi-
zetést igénybe venni. A britek egyéb-
ként ezt maguk is jól tudják, és már 
időben elébe mentek a tömeges vis�-
szaéléseknek. Nem vitatható ugyan-
akkor, hogy a külföldi munkaerő 
enyhe kiszorító hatása valóban léte-
zik, és szakmánként eltérő nyomást 
gyakorol. De összességében ez in-
kább serkentőleg, semmiképp sem 
bénítólag hat, ezt a londoniak tanú-
síthatják leginkább. A kulturális és 
a szociális beilleszkedés, az együtt-
élés kérdései persze nehezebbek, és 
egészen más képet mutatnak, mu-
tathatnak a kisvárosokban, mint a 
nagyokban. Az EK-ban azonban ed-
dig sehol sem alakult ki társadalmi 
robbanással fenyegető helyzet. 

Az 500 milliós EU-s belső piacon 
való szolgáltatási jogok nagyon so-
kat érnek. A banki, biztosítási szek-
torokban éppúgy, mint a telekom-
munikációban vagy a fuvarozásban, 
vagy épp a légiközlekedésben. A ha-
lászat, a mezőgazdaság és a vidék-
fejlesztés egészen más EU-gondol-
kodást és finanszírozást követ, ott 
nem a nemzetközi kereskedelemben 
megszerezhető előnyök, hanem a ki-
alakult agrárerőviszonyok dominál-
nak, és az agrárkifizetésekből az EK 
tényleg nem profitál. Sőt, részint 
ezért, magának a saját, direkt EU-s 
befizetéséből visszatérítést alkudott 
ki, már belépésekor, 1973-ban is.

Összegezve a fenti okfejtést azt 
állítom, hogy noha az EU-tagság-
ból számára előnyök a nemzetközi 
gazdaságtan (international econo-
mics) és a nemzetközi politikai gaz-
daságtan (international political 
economy) kiforrott tételei szerint 
ugyan valóságosak, jól azonosítha-
tóak és mérhetőek, régről ismertek, 
mégis, egy átlagosan tájékozott vá-
lasztó számára ezek az előnyök még 
az EK-ban és 43 év után sem tekint-
hetők magától értetődőnek. Így for-
dulhatott elő, hogy a kilépők kam-
pánybuszára festett üzenet „min-
den héten 350 millió fontot küldünk 
az EU-kasszába, tegyük inkább a 
Nemzeti Egészségügyi Szolgálat 
pénztárába” megnyerhette a kilé-
pésre szavazók tömegeit. Egyszerű, 
„triviális” megoldásnak tűnő üze-
net, de sajnos hatalmas tévedés. Az 
ilyen tévedésekért az Egyesült Ki-
rályságban és az EU-ban is – úgy 
tűnik – nagy árat fognak, fogunk fi-
zetni. A lelkek és a pénztárcák több-
ségét egyszerre megnyerni a politi-
kának is változatlan nehéz felad-
vány. Az ember lassan már azt sem 
tudja, hogy e miatt örüljön vagy 
szomorkodjon. 

Felhívás
A MASZRE (Magyar Szak- és Szépirodalmi Szer-
zők és Kiadók Reprográfiai Egyesülete) felhívja a 
szak- és szépirodalmi szerzőket, fordítókat, valamint 
jogutódaikat, azaz a reprográfiai jogosultakat, hogy a 
2015-ben megjelent műveik bejelentésével, vala-
mint személyes adataik közlésével járuljanak hoz-
zá műveik nyilvántartásba vételéhez, a jogdíj kifizeté-
séhez. 
Az Egyesület Felosztási Szabályzata értelmében minden olyan szerző, 
fordító és jogutód (természetes személy) jogosult jogdíjra, aki 2015-ben, 
papíralapú könyvben vagy folyóiratban Magyarországon megjelent művét 
2017. május 31-ig bejelenti. A megállapított reprográfiai jogdíjat eddig a 
határidőig folyamatosan fizetjük.
A kitöltött és aláírt adatlapot az info@maszre.hu vagy a 1071 Budapest, 
Városligeti fasor 47-49. címre szíveskedjen postán elküldeni. 
A jogdíj megállapításához szükséges regisztrációs lap megtalálható és le-
tölthető a www.maszre.hu oldalon, a Műbejelentés címszó alatt.
A reprográfiai jogosultak személyes adatainak nyilvántartása és kezelé-
se kizárólag a jogdíj felosztását szolgálja, az Egyesület szigorúan betart-
ja az adatvédelemre, illetve a személyes adatok kezelésére vonatkozó 
törvényi rendelkezéseket.

MASZRE
1071 Budapest, Városligeti fasor 47–49. Telefon: 343-2537

www.maszre.hu
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