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Nem ftrivialis
Lelkek és pénztarcak
MAGAS ISTVAN

Az elmalt napokban az EU megala-
kulasa 6ta legnagyobb valsagat ¢li,
beleértve az curévalsag és a Grexit,
a migransvalsag dramai fejleménye-
it is. Altalanos bizalmatlansag, szo-
katlanul éles szavak a legfelsé szin-
teken, a brit banki részvények és az
angol font esése, a Lechmann-valsa-
got idéz6 panikhangulat jellemezte
a vilagsajtét. Egészen bizonyosan
mérfoldkéhoz érkeztink az Euré-
pai Unié torténetében. Az Egyesilt
Kiralysagban a népszavazasban részt
vevok tobbsége a kilépésre voksolt.
A kilépés/kiléptetés onmagaban is
névum, a britek kilépése teljesen 1j
helyzetet teremt Eurépaban. Az alab-
bi irds azt fejtegeti, miért nem te-
kintheték trividlisnak az EU-tagsag
pusztan gazdasagi el6ényei az atla-
gosan informalt valaszté fejében, és
miért Iehetett érzelmi alapt, helyen-
ként durvan populista kampannyal
megnyerni a kilépésrél szavazok to-
megét. Miért nehéz egyszerre meg-
nyerni lelkeket és pénztarcakat?

Kint vagy bent? In or out? Men-
ni vagy maradni? Leave or remain?
Ez volt a kérdés. Nem volt magatdl
értet6dé a tipikus szavazo szamara,
hogy az EU-tagsag osszességében,
vagyis a hasznok és koltségek tekin-
tetében az Egyesilt Kiralysagnak
cl6ny6s. Pedig masszivak az el6nyei.
De ezt azért be is kellene latni, mert
nem trivialis. Egy ilyen 6sszefiiggés
belatasa alapos ismereteket, tapasz-
talatot, s6t, némileg sajatos szemlé-
letet is igényel. A Brexitrdl sz616
népszavazas Otlete ilyen , trivialis”
ismeretek meglétét feltételezte a kez-
deményezé brit David Cameron ré-
szérél. Ezek ez ismeretek nem vol-
tak magatol értetédéek akkor sem,
amikor bekeriilt a koztudatba a re-
ferendum, ellensilyozni igyekezvén
a UKIP, a brit fuggetlenségi part és
vezére, Nigel Farage jelent6s nép-
szeriségnovekedését a helyhatésa-
gi valasztasokon. A népszavazas gon-
dolatanak megfoganasakor az Eu-
répai Uni6 helyzete is még egészen
mas volt: éppen csak tal volt egy
pénziigyi valsagon, az euréba vetett
hit visszaszerzésén, majd egy meg-
rendité allamadéssag-kezelési mély-
ponton. Az akkoriban életbe 1épte-
tett stabilitasi intézkedések (a pénz-
tigyi véddalapok felallitasa, FSM)
alapvetden sikerrel jartak, és Iror-
szag, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Portugalia nem jutott a teljes pénz-
ugyi kiszolgaltatottsag allapotaba.
Egyedil Gorogorszag ragadt bent
»majdnem” kezelhetetlen fiskalis ve-
szélyzonaban, és egyébként tartja is
czt a szakadékszéli allapotot azéta
is. Gorogorszag esctében az curo-
Iélegeztetégép nem lett leallitva, a
harmadik ment6csomag djfent éle-
tet lehelt - immaron 86 Mrd eurds
kisegité csomaggal az alaposan le-
gyengiilt g6rog gazdasagba. Az oly
sokaig valészintinek és pénziigyi-ra-
cionalis érvek alapjan realisnak is
tarthaté Grexit azonban elmaradyt,
hihetetlen fordulatot vett, és nép-
szavazas utan, de mégis clmaradt.
A Brexit mintha mindenben az el-
lentéte lenne a gorog esetnek. A ra-
cionalis megfontolasok mintha min-
dig hattérbe szorulnanak. Most egy
netté befizet6 orszag kezét engedik
cl. Az elemzd8k is zihalva keresik a
fogédzokat!

Amit ugyanis a gazdasagi-pénz-
tgyi racionalitas lehetségesnck és
kivanatosnak tartott, vagyis, hogy
egy tartésan masok szamlajara fis-
kalisan fegyelmezetleniil viselked6,
gorog allamot meg kell regulazni,
¢és hagyni kell csédbe menni, nos,
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az nem kovetkezett be. Az eurézé6-
na szolidaritasa és pénziigyi aldo-
zatvallaldsa hidrom alkalommal is
erésebbnek bizonyult, mint az ad6s-
sagait torleszteni képtelen gorog al-
lamot ,megbiintetni” kivané és vé-
gl a cchhet all6 északi racionalis
adofizet6i harag. A gorogdk curo-
zbénaban tartdsa azonban tehét szin-
tén nem volt trividlisan elére latha-
t6 1épéssorozat. Emlékezziink 2015
clejére, majd nyarara, a népszava-
zasra. A végeredményt illetéen nagy-
mértékben megoszlottak a mérték-
ad6 véleményck abban, hogy mit
akar Gorogorszag kormanya, ¢s mit
szeretnének a valaszték, és vajon
mire lesznek hajlandéak a hitelez6
orszagok. A végeredmény - ott is és
akkor is - minden volt, csak nem
magatol értet6dé. A magyarazat a
mai napig sem cgyszeri, legalabb-
is ha az ember olyan célok vagy ki-
vanatos végeredmény utan kutat,
amely a folyamat clején és végén is
azonosithat6. Attél tartok, hogy
ilyen - egyetlen kivétel a katonai sze-
rep sulya, jelentésége - nincs is, mert
amivel szavazast lehet nyerni vagy
éppen kormanyon maradni, az - saj-
nos - hajlamos dinamikusan valtoz-
ni. Ez azonban aligha 4 felismerés.
A politikacsinalék ezt évszazadok
6ta tudjak. Ami talan az internet-
korszakban megvaltozott, az egy-
szeriien az, hogy a hihetetleniil fel-
dusult, modern kommunikéciés tér-
ben ma mar mérséklédott annak az
idéigénye, hogy egy 1j gondolat, ér-
zelmi alapallas, egy vonzé ideolégi-
ai aramlat behatoljon a fejekbe és a
lelkekbe. Sokkal rovidebb idére van
sziiksége a politikanak ahhoz, hogy
atvigye/bevigye a szavazok fejébe a
mellbevagdban Gjat. Azt, hogy ez az
id6igény pontosan mekkora, tény-
leg nem tudjuk, de azt igen, hogy
lerévidilt. Aléxisz Ciprasznak clég
volt bé fél év, hogy 180 fokkal for-
ditsa meg a kozvéleményt és a va-
laszték allaspontjat az EU-val és az
euréval vagy anélkiil kérdésben. A
brit tobbségi vélemény is hamar meg-
fordult.

A brit népszavazas esetében is kii-
l6nleges eseménysorral allunk szem-
ben: még 2013 6szén, a Konzerva-
tiv Part el6zetes kampanyaban hang-
zott cl elészor az igéret, hogy a
UKIP, a brit Fuggetlenségi Part ki-
lépést stirget6 kampanya ellenében,
hogy referendumra viszik a kilépés
tgyét. De 2016. junius 23-ra tal ma-
gabiztossa valt és mar szinte el is fa-
radt a maradast tamogaté hirverés,
legalabbis a konzervativ oldalon. A
maradast tamogaté munkasparti
kampany pedig langyos, sokak sze-
rint kifejezetten erétlen volt. Alig-
ha meglepetés, hogy a munkaspar-
ti vezér, Jeremy Corbyn fejét sokan
kovetelik.

A kilépésre szavazok 52-48 sza-
zalékos aranyban ugyan nagyon sz-
ken, de legy6zték a maradni akar6-
kat. Azok, akik a kilépésre voksol-
tak, a globalizacié6 és a hirtelen fel-
duzzadt, Kelet-Eurépabdl érkezé
munkaeré-bevandorlas veszteseinek
érezték magukat. Ok a maguk ré-
szér6l nem érezték az EU-tagsag jo-
létet emeld, a prosperitast segité,
gazdasagélénkité és munkahelyte-
remté hatasait. Ezért aligha lehet
Sket hibaztatni. De elegiik lett a brit
¢és a brusszeli politikai-gazdasagi
elitbdl is. Pazarlast, a burokricia
duzzadasat, vezetési tehetetlenséget
érzékeltek. Vagy csak hallottak. De
bizonyosan ezt éreztették veliik a ki-
Iépésert kampanyol6 politikai erék
is. Pontosan nem lehet tudni.

A gazdasagi elény6k azonban va-
l6ban nem trivialisak. Aligha gon-
dolhat6é komolyan, hogy az atlag-
szavaz6 megérthette, at- ¢s belathat-
ta az EU-tagsaggal jar6 clényok és
hatranyok 0sszegzésével megvont
mérlegek jelentését. Nem lchet hi-
baztatni az atlagos valasztot azért,
mert nem volt kell6en informalt és
felvilagosult a kilépés/maradas koc-
kazatainak megitélésében. Két ok-
bél sem. Sem a pénztarcakat, sem a
lelkeket érinté valtozasok nem evi-
densck. Egyrészt, és ez a fontosabb,
mert a gazdasagi kockazatok nem
maguktél értet6dok, sét, kifejezet-
ten nchezen azonosithatdk, és még
nehezebben szdmszertsitheték.
Masrészt a valtoz6 érzelmi-hangu-
lati allapotok pontos mérése a dina-

mikusan valtozé kérnyezetben na-
gyon megncheziilt. Raadasul, a gaz-
dasagi kockazatok mar eleve nche-
zen rovidithetéek egyszert tizene-
tekbe. Még a beavatott szakembe-
rek szamara is komoly szellemi eré-
feszitést, apparatust, nemzetkozi sta-
tisztikai moédszertani ismereteket ki-
van egy olyan, Iényegében tudoma-
nyos igény( mérlegelemzés, amely
szamba veszi a kilépés tényleges kolt-
ségeit (ideértve az elmaradt haszno-
kat is) egy kelléen hosszu, de még
valahogy belathaté id6perspektiva-
ban. Akiknek pedig éppen ez a dol-
guk, hogy ilyen szamitasokat elvé-
gezzenek, nos, azok el is végezték.
Elemzoéhazak, a pénzpiac szerepldi
¢és maganak a Junker-vezette Briisz-
szeli Bizottsagnak jelent6 Gazdasa-
gi és Pénziigyi Igazgatdsag is csi-
nalt hazi feladatot. Ezek a szamita-
sok megmutattak, hogy a végered-
ményt tekintve az Egyesult Kiraly-
sag jol jar/jart az EU-tagsaggal, an-
nak cllenére, hogy a kozos EU-va-
lutat érinté pénzaramlas iranya va-
l6ban Londonbdl tart Briisszelbe,
és igy massziv nett6 befizet6 orszag-
ként tartja nyilvan az EK-t a vilag
kézvéleménye. A hatalmas, 500 mil-
liés uniés belsé piachoz valé hoz-
zaférés szamos csatornan keresztiil
termel tiszta jovedelmet brit valla-
latok tizezreinek, ad6ztathaté jove-
delmet a londoni EK-4llamkincstar-
nak és bérjovedelmet a brit munka-
vallalék milliéinak. Annak végsé be-
latasahoz azonban, hogy ez bizony
tényleg igy van, minimum féléves
nemzetkozi vagy integracié-gazda-
sagtani, illetve egy EU-pénziigyek
kurzus elvégzése, esctleg egy czek-
16l sz616 konyv elolvasasa sziiksé-
geltetne. Ilyet a valasztokt6l nem-
igen varhatunk, a politikusoktél an-
nal inkabb. A politika feladata len-
ne, hogy az ilyen megalapozottsa-
gl pozitiv lizenet atmenjen. Bizto-
sak nem lehetink benne, csak re-
mélhetjiik, hogy akik a bennmara-
das pozitiv mérlegét hangsulyoztak,
és elhitették, hogy a kilépés tetemes
koltségekkel jar, esetleg ilyen kur-
zusokon, s6t, annak leghaladébb
véaltozatain edz6dtek. Ezért (is) ta-
lan elhihetjitk nekik, ahogy a Came-
ron vezette kormany is ezt tette (tud-
ta, hogy a Brexit nagyon draga do-
loglesz), mégis nekifutott a referen-
dumnak. Am ez sem trivilis.

A kérdésben mégiscsak az egyik
leginkabb illetékesre, a tory parti pénz-
ugyminiszterre, George Osborne-ra
érdemes figyelni, aki azt mondta a
szavazas utan, hogy a Brexit nyo-
man azonnali adéemelés és kiadas-
csokkentés fenyeget. A Brexit utan
cl6allé adobevételi zsugorodast
ugyanis feltételezni kell a gazdasa-
g1 visszaesés kovetkeztében. Egy
pénziigyminiszter nemigen gondol-
kodhat masként. Ez igaz. De ez sem
magatél érteté6ds. Amikor e sorok
ir6dnak, még tart az EU-s csucs a
Brexit kivitelezésérél. Anglia (Eng-
land) az Eurépa Bajnoksagot mar
clhagyta, Izland kiléptette. Wales
még jatékban, el6déntében van, igy
az Egyesilt Kirdlysag is.

Ahhoz, hogy segitsiik az EU-tag-
saggal jaré, nem trivialis, de 1étez6
hasznok szambavételét, vegyiink ¢
egyszeri példat egy olyan angol hu-
zbagazattol, mint amilyen a futball-
ipar. Az alabbi kérdésck megvala-
szolasa talan segithet:

1.) A futballklubok tulajdonosai
szamara vajon kinal-e elényoket egy
nagyobb, erésen az EU-hoz kothe-
t6 nemzetkozi piac?

2.) Tud-c profitalni a klub a jaté-
kok kozvetitési jogainak és a keres-
kedelmi jogok nemzetkézi-EU-s for-
galmazasab6l?

3.) Tud-c elénydket szerezni a klub
a munkaeré (jatékos, edz6, marke-
ting- és PR-szakember stb.) szabad
aramlasabol?

4.) Egy - éppen jorészt a nemzet-
kozi kereskedelem révén - bévuls
és prosperal6 futballklub tud-e tobb
embernek munkat adni és munka-
helyet teremteni?

5.) Tud-e a brit allamkassza pros-
peralni a fociban ekképpen keletke-
26 nagyobb adéalapokb6l?

6.) Kinal-e mas vallalkozasok sza-
mara is (bank, biztositds, média,
szallitas és kozlekedés, vendéglatas
stb.) névekedést egy prosperalé fut-
ballklub?

Ezekre a kérdésekre nehéz lenne
nemmel valaszolni. Bar arnyalatok
és kulonleges helyzetek vannak, be-
latom, és a nemzetkozi futballvilag
nem csak Eurépabdl all.

Egy felvetést, amely noha hipote-
tikus és akadémikus - mivel a sza-
vazas utan vagyunk -, még ma is ¢ér-
demes lehet izlelgetni: ha latva a
Brexit veszélyeit az UEFA belenget-
te volna a brit csapatok kizarasat
vagy szamuk korlatozasat az curé-
pai tornakrdl, kénnyen lehet - is-
merve és latva a futball mar-mar fol-
dontdli erejét -, hogy a kilépési han-
gulat ereje rovid uiton elgyongiilhe-
tett volna.

Az érzelmi tultengés-talfutas je-
lentéségét barmely népszavazas ese-
tén azonban nagy hiba lenne alabe-
cstilni. Miért? Azért, mert kénnyen
»ellehet mérni” a szokatlanul rovid
id6 alatt feldasithat6 tarsadalmi
mozgalmak valddi erejét. De sza-
munkra most nem ez a fontos, mert
ez inkabb politol6gia, mint kozgaz-
dasagtan. Annyiban azért - f6 mon-
danivalénk szempontjabdl - érde-
kes a valasztasi magatartas rejtel-
mességének jelensége, hogy egyal-
taldban nem volt trivialis a varhat6
végeredmény. Utélag, végiggondol-
va, persze talan érthetébbé valik a
sokkol6 kimenet. De az, hogy sem-
milyen forgatékényv sem késziilt a
Brexitre, sem a brit kormanypart,
sem az EU részérél, mégis azt a vé-
lekedést erésiti, hogy a konzervativ
kormany gondolkodasmédjat a
snyilvanvaléhoz” val6 ragaszkodas
jellemezte. Ezért merte kiirni a nép-
szavazast. Az események dinamika-
ja azonban clsodorta a trivialist,
vagyis azt, hogy az EU-bél szarma-
z6 elényoket élvezheti az EK, ugyan-
akkor belpolitikai célt kovetelésck-
kel tovabb szorongathatja és szidal-
mazhatja a Brusszeli Bizottsdgot
tjabb engedményck reményében,
mondvan, a tébbség még akkor is a
maradast preferdlja.

A dominansnak vélt preferencia
mogott ezért mégiscsak az EU-tag-
sagbol szarmazé gazdasagi elényok
jelenthették a {6 tamasztékot. Ezck-
nck az elényoknek a keletkezése és
végleges megszerzése az EK-ban
netté jovedelmek formajaban ana-
litikusan ugyan jol megmutathato,
de nem magatél értet6ds. Vegyiik
az egyik legérzékenyebb pontot, az
EU-s munkaeré-vandorlast, ponto-
sabban a kelet-eurépai bevandor-
16k, munkavallalok helyzetét.

Alapesetben az elényok keletke-
zésének mechanizmusa roviden a
kévetkez6. Kulonboztessitk meg a
brit munkaadét és a brit allamhaz-
tartast, valamint a kelet-curépai
munkavallalét. A vendégmunkas
legjobb eséllyel a hianyszakmakban
tud allast kapni, ahol tobbnyire a
britnél alacsonyabb bérért kinalja
jobbara termelékenyebb munkajat.
A megallapodassal a munkaadd és
a fogyaszté is jol jar, mert né (vagy
nem esik vissza) a termékek kindla-
ta ugyanazon ar mellett. Az dgazat-
ban - a befogadé orszagban - inten-
zivebb verseny alakul ki a munka-
helyekért. A munkaerét kildé or-
szagban (példaul Magyarorszag,

Lengyelorszag) az elvandorolt mun-

kaeré utan keletkez6 (r hianyt te-
remt a munkaeré-kinalatban, a hi-
any oénmagaban is béremelést siir-
get, az otthon maradékat jobb alku-
helyzetbe hozva (ezt a magyar or-
vosokndl mar régéta jol latjuk, ér-
zékeljiik). A migracié nyoman a kiil-
dé és a fogadd orszagok egyiittes,
realizalhat6 jovedelme is névekszik.
Igaz, ennck preciz levezetése nem
egyszert (és cttdl itt el is kell tekin-
tentink). Az allam adé- és jarulék-
bevételei, valamint szocialis kiada-
sai a bevandorlas nyoman nem kell
hogy sziikségszeriien felboruljanak,
ha kell6 hosszusagura el6irt jarulék-
fizetés utan lehet csak szocialis kifi-
zetést igénybe venni. A britek egyéb-
ként ezt maguk is jol tudjak, és mar
id6ben elébe mentek a tdmeges visz-
szaéléseknek. Nem vitathat6 ugyan-
akkor, hogy a kilfoldi munkaeré
enyhe kiszorit6 hatasa valéban léte-
zik, és szakmanként eltéré nyomast
gyakorol. De 6sszességében ez in-
kabb serkentéleg, semmiképp sem
bénitélag hat, ezt a londoniak tanu-
sithatjak leginkabb. A kulturalis ¢és
a szocialis beilleszkedés, az egytitt-
élés kérdései persze nehezebbek, és
egészen mas képet mutatnak, mu-
tathatnak a kisvarosokban, mint a
nagyokban. Az EK-ban azonban ed-
dig schol sem alakult ki tarsadalmi
robbanassal fenyegeté helyzet.

Az 500 milliés EU-s bels6 piacon
valé szolgaltatasi jogok nagyon so-
kat érnek. A banki, biztositasi szek-
torokban éppugy, mint a telekom-
munikaciéban vagy a fuvarozasban,
vagy épp alégikozlekedésben. A ha-
laszat, a mez6gazdasag ¢és a vidék-
fejlesztés egészen mas EU-gondol-
kodast és finanszirozast kovet, ott
nem a nemzetkozi kereskedelemben
megszerezhet6 elényok, hanem a ki-
alakult agrareréviszonyok dominal-
nak, ¢és az agrarkifizetésckbél az EK
tényleg nem profital. Sét, részint
ezért, maganak a sajat, dirckt EU-s
befizetésébdl visszatéritést alkudott
ki, mar belépésckor, 1973-ban is.

Osszegezve a fenti okfejtést azt
allitom, hogy noha az EU-tagsag-
bél szamara elényok a nemzetkozi
gazdasagtan (international econo-
mics) és a nemzetkozi politikai gaz-
dasagtan (international political
economy) kiforrott tételei szerint
ugyan val6sagosak, jol azonositha-
toak és mérhetéek, régrol ismertek,
mégis, egy atlagosan tajékozott va-
laszté szamara ezek az elényok még
az EK-ban és 43 év utan sem tekint-
het6k magatol érteté6dének. Igy for-
dulhatott el6, hogy a kilép6k kam-
panybuszara festett izenet ,,min-
den héten 350 milli6 fontot kuldiink
az EU-kasszaba, tegyiik inkabb a
Nemzeti Egészségugyi Szolgalat
pénztaraba” megnyerhette a kilé-
pésre szavazok tomegeit. Egyszert,
»trivialis” megoldasnak tGné tize-
net, de sajnos hatalmas tévedés. Az
ilyen tévedésekért az Egyesult Ki-
ralysagban és az EU-ban is - ugy
ttinik - nagy arat fognak, fogunk fi-
zetni. A lelkek és a pénztarcak t6bb-
ségét egyszerre megnyerni a politi-
kéanak is valtozatlan nehéz felad-
vany. Az ember lassan mar azt sem
tudja, hogy e miatt 6riljén vagy
szomorkodjon.
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A MASZRE (Magyar Szak- és Szépirodalmi Szer-
z6k és Kiadok Reprografiai Egyesiilete) felhivja a
szak- és szépirodalmi szerz6ket, forditokat, valamint
jogutédaikat, azaz a reprografiai jogosultakat, hogy a
2015-ben megjelent miiveik bejelentésével, vala-
mint személyes adataik kozlésével jaruljanak hoz-
za miveik nyilvantartasba vételéhez, a jogdij kifizeté-

Az Egyesiilet Felosztasi Szabalyzata értelmében minden olyan szerzé,
fordito és jogutdd (természetes személy) jogosult jogdijra, aki 2015-ben,
papiralapu kdnyvben vagy folyéiratban Magyarorszagon megjelent mivét
2017. majus 31-ig bejelenti. A megallapitott reprografiai jogdijat eddig a

AKkitoltott és alairt adatlapot az info@maszre.hu vagy a 1071 Budapest,
Varosligeti fasor 47-49. cimre sziveskedjen postan elkuldeni.

Ajogdij megallapitadsahoz sziikséges regisztracios lap megtalalhaté és le-
tolthet6 a www.maszre.hu oldalon, a Mibejelentés cimszo6 alatt.

A reprografiai jogosultak személyes adatainak nyilvantartasa és kezelé-
se kizarolag a jogdij felosztasat szolgalja, az Egyesulet szigoruan betart-
ja az adatvédelemre, illetve a személyes adatok kezelésére vonatkozo
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